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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - [zmir 7. Tiiketici Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldu:
I. DAVA
Davaci vekili; davali 09.10.2022 tarihinde muvekkili .....'nin bayi ......... Akaryakit Nakliye Turizm Insaat
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.den yakit aldigini, istasyon tarafindan araca yanlis yakit koyuldugunu, yakit
ikmali neticesinde aracinda ariza meydana geldigini iddia ederek ariza nedeniyle 6dedigi 59.401,34 TL
onarim bedelinin, ...... 6. Tuketici Mahkemesinin ...... D.isve ....... Sulh Hukuk Mahkemesinin ..... D.is
sayili dosyalarinda sarf edilen tespit masraflarinin  miuvekkili sirketten tazmini talep ettigini, yapilan
degerlendirme neticesinde ........ Il Tiketici Hakem Heyeti Bagkanhiginin 31.10.2023 tarihli karariyla
kabul karari verildigini, verilen kararin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, davali tarafin aracina
akaryakit doldurulmasi hizmetinin ....... A.S.den bagimsiz tizel Kisi ........ Akaryakit Nakliye Turizm
insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan gerceklestigini, bu sebeple tiiketicinin talebinin pasif
husumet yoklugundan reddi gerekmekte oldugunu belirterek, davacinin mivekkili aleyhine husumet

yoklugu sebebiyle basvurunun redine, ........ Il Tiiketici Hakem Heyeti Baskanhginin 31.10.2023 tarihli
Ve sayili haksiz ve hukuka aykiri Hakem Heyeti Kararin kararinin kaldiriimasina karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili, cevap dilekgesi sunmamistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; husumetin ayiplh hizmette bulunan
akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle; itirazin kabuline, ......... Il Tiiketici Hakem Heyeti
Baskanliginin 31.10.2023 tarihli ve ....... say1li kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri
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ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece,
saglayici konumunda olan davaci sirketin sorumlulugunun g6z ardi edilerek, husumetin ayipli hizmette
bulunan akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmesinin usul
ve yasaya aykiri bulundugu ileri strrtilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ayiph hizmet nedeniyle saglayici konumunda olan davaci sirketin sorumlu olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Dava tarihinde yurarlukte bulunan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun (6502 sayili
Kanun) 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde hizmet "Bir Ucret veya menfaat karsiliginda yapilan
ya da yapilmasi taahhit edilen mal saglama disindaki her tirli tiketici isleminin konusu"”, (1) bendinde
saglayici "Kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan
ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisi*, (k) bendinde tiketici
"Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gergek veya tiizel kisi*, (1) bendinde tiiketici iglemi
"Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tizel kisiler ile tuketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil
olmak Uzere her tlrli s6zlesme ve hukuki islem" olarak tanimlanmistir.

6502 sayill Kanunun 13. maddesi; "(1) Ayipli hizmet, sozlesmede belirlenen sire iginde baslamamasi
veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri tasimamasi
nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir.
(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
Ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler ayiplidir." hikmind icermektedir.
Dava dosyasinin incelenmesinde; davalinin aracina ........ Akaryakit Sti. calisani tarafindan yanhs yakit
ikmal edildigi, ......... Akaryakit  Sti.'nin davaci ....... bayisi olarak satis yaptigi ve hizmet verdigi,
saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan tiketicinin
bekledigi faydalari ortadan kaldiran maddi eksiklikler iceren hizmet s6z konusu oldugu, sunulun
hizmetin ayiph oldugu, 6502 sayili Kanunun "Ayipli hizmetten sorumluluk™ baslikli 14. maddesi
geregince saglayici olan davacinin hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa etmekle yukimli oldugu,
saglayici olan davaci ve bayinin anilan Kanunun 15. maddesi geregince, ayipli hizmetten ve ayiph
hizmetin neden oldugu her tirli zarardan ve tiketicinin secimlik haklarindan dolayr muteselsilen
sorumlu oldugu (Dairemizin 24.09.2020 tarihli ve 2020/3188 E., 2020/4776 K. sayili ilami ile Yargitay
(Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarihli ve 2016/16127 E., 2019/6505 K. sayili ilami),
sunulan hizmetin ayiph oldugunun bilinmemesinin bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigi (HGK'nin
19.09.2012 tarihli ve 2012/13-153 E., 2012/598 K. sayili ilam1) anlasiimaktadir.
O halde Mahkemece, saglayici konumunda olan davaci sirketin sorumlulugunun goz ardi edilerek,
husumetin ayiph hizmette bulunan akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektigi gerekcesiyle, davanin
kabuliine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri olup Adalet Bakanhginin bu yone ilisen kanun yararina
temyiz isteminin kabull gerekmistir.
V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Adalet Bakanliginin HMK’nin 363/1 hikmune dayali kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin
sonuca etkili olmamak tGzere HMK'nin 362/2 hikmi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,
Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanli§ina génderilmesine,
01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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